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RESUMO

Os mais graves danos ambientais sdo provocados por empresas que visando o
lucro desenfreado, ndo atentam para a preservacdo do meio ambiente e sua
dindmica geral. Desta forma, buscou-se saber como a situacdo das
corporacdes que cometem crimes ambientais é tratada no campo juridico.
Através de revisdo bibliogréfica e estudo de casos de denuncias do Ministério
Publico Estadual, Greenpeace e Jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal,
constatou-se que existe uma aparente controvérsia acerca da

responsabilizacdo penal de entes coletivos.

Palavras-chave: Gestdo Ambiental. Direito Ambiental. Crimes Ambientais.
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica.



ABSTRACT

The most serious environmental damage caused by companies that are
targeting the rampant profit, do not look to the preservation of the environment
and its overall thrust. Thus, we sought to know how the situation of corporations
who commit environmental crimes is treated in the legal field. Through literature
review and case study, it was found that there is an apparent controversy about
the accountability of collective entities.

Keywords: Environmental management. Environmental Law. Environmental
crimes. Criminal Liability of Legal Entities



LISTA DE ABREVIATURAS E SIMBOLOS
CETESB — Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental do Estado de
Sao Paulo
CF - Constituicado Federal
CONAMA — Conselho Nacional do Meio Ambiente
SEMA - Secretaria de Estado de Meio Ambiente
RPPJ - Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica
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1 INTRODUCAO

O reconhecimento da relevancia das questdes ambientais e outros
aspectos concernentes a preservacao do meio ambiente tem sido objeto de
extremo estudo e dedicacao dos seres humanos. Uma vez questionada quanto
a importancia de se ter um ambiente favoravel para o desenvolvimento humano
e sadia qualidade de vida, a sociedade moderna tem se preocupado em
conscientizar e agir para alcancar objetivos maiores relacionados a interacéo
do homem e meio ambiente.

O conceito de meio ambiente abrange maior significado do que é
oferecido através de sua costumeira expressdo. Sua concepcao mantém-se
nas perspectivas estrita e ampla (MILARE, 2011). A primeira perspectiva
detém-se na relacdo entre o patrimoénio natural e os seres vivos, desprezando
dessa forma, qualquer ideia que ndo aluda aos recursos naturais. Na segunda,
a concepcao de meio ambiente abrange qualquer forma da natureza original
(solo, agua, ar, energia, fauna e flora), artificial (edificacdes e alteracdes feitas
pelo homem) e cultural (bens materiais ou imateriais que traduzem a historia,
formacé&o e cultura de um povo).

De acordo com o artigo 3°, inciso |, da Lei n° 6.938/81, meio ambiente
definido como “o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagées de ordem
fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas.”

O Direito Ambiental deriva do Direito Administrativo, o que |he atribui
caracteristicas gerenciais. Por ser uma extensdao do Direito Publico também
abrange assuntos de interesse publico e privado. O Direito do Ambiente é uma
saida logica para gerir 0s recursos naturais promovendo a protecdo
resguardada pela Constituicdo Federal (1988) no caput do art. 225, sendo
dever da coletividade defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

Portanto, este ramo é preceptivo, sancionador, normativo, corretivo e
exortativo. Seu objetivo tange aos limites impostos pela legislacdo maior
ambiental, necessitando assim de instrumentos e saberes complementares

quando defrontado com questdes fora de sua competéncia (MILLARE, 2011).



9

O gerenciamento ambiental une-se ao Direito numa interagéo reciproca.
Aintencdo da legislagdo € organizar um aspecto ou setor da sociedade visando
0 bem-estar constitucional. A intencdo da gestdo € oferecer o equilibrio
ambiental, saude e felicidade para o homem a partir do exercicio dos direitos e
deveres que a lei a natureza requerem. Por isso, 0 legislador atentou para a
necessidade de se especificar limitacdes e danos ambientais com a finalidade
de proteger esse bem juridico, protecdo que cabe aos individuos enquanto
cidadaos.

A palavra responsabilidade transmite a ideia de ser responsavel, de
compensar, recuperar, pagar por algo que se fez. Conforme o artigo 225, § 3°,
da Constituicdo, condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados. A pessoa, responsavel direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradacdo ambiental € considerada poluidora e responde pelo
dano nas esferas penal, administrativa e civil, denominada de triplice
responsabilizacao.

Contudo, o principio da responsabilidade penal pessoal instiga uma
discusséo acerca da responsabilizacdo penal da pessoa coletiva. Visto que o
principio em foco determina que a pena ndo pode passar da pessoa do
condenado, é controverso estabelecer sancbes penais para o ente coletivo.

Portanto, este trabalho mantém o foco na polémica estimulada pela
incongruéncia imposta pela comparacdo das leis supracitadas com o art. 5°,
inc. XLVI, 12 parte, da Constituicdo Federal, e tem como objetivo analisar a
aplicabilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes

ambientais conforme disposto na legislacdo ambiental.

2 MATERIAL E METODOS

Para o desenvolvimento deste trabalho foi necessaria a consulta de
extensa revisao bibliografica através de legislacdes, artigos cientificos, livros,
apostilas, reportagens, jurisprudéncias do Superior Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justica (STJ), dentre outros documentos referentes ao

tema.
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Nesse sentido, a capacidade de corporacdes sofrerem ou ndao penas foi
estudada por meio de normas da Lei n° 9.605/98 — Lei de Crimes Ambientais,
art. 225 da CF/88 que esta no topo do Ordenamento Juridico, ao qual as leis
federais se submetem e devem complementar. Principios e teorias juridicas
também fazem parte de argumentos envolvidos na estruturacdo do trabalho.

Jurisprudéncias foram acessadas através de bases de consulta
processuais fornecidas por sites de Varas, Comarcas Estaduais do Poder
Judiciario, além do Supremo Tribunal Federal.

Visitas ao Ministério Publico do Estado, especificamente a 162
Promotoria de Justica de Defesa do Meio Ambiente permearam grande parte
da concluséo desta revisdo, uma vez que denudncias de crimes contra 0 meio
ambiente cometidos por empresas foram divulgadas e analisadas juntamente
do Promotor de Justica Domingos Savio Barros Arruda, coordenador do Nucleo
de Defesa do Meio Ambiente Natural e da Ordem Urbanistica da Capital,
demonstrando a atuacédo da responsabilizacdo penal de pessoas juridicas na

prética.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES
3.1 Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica

Este sem duvida € um assunto de grandes debates no campo penal
ambiental. Logo ndo h&a consenso, ou seja, ndo existe uma Unica visdo correta
sobre 0 assunto, restando certa a existéncia de trés correntes doutrinarias
acerca do tema.

A primeira corrente dispensa a discussdo sobre a possibilidade da
pessoa juridica cometer ou ndo crime ambiental. Alega que constitucionalmente
nao ha previsdo para ser responsabilizada penalmente. A interpretacéo do art.
225, § 3° da CF 88 define que as atividades sédo praticadas por pessoas
juridicas, que sofrem sancdo administrativa e as condutas sdo exercidas por
pessoas fisicas, que podem sofrer sancao penal. Nesse caso, portanto, ndo ha
o que se falar de responsabilidade penal de pessoas juridicas.

Essa corrente determina que o Principio da Individualizacdo da Pena,
previsto no art. 5°, XLV, da CF/88, impede a responsabilidade penal da pessoa
juridica. Seu conceito € de que nenhuma pena passard da pessoa do

condenado, que sempre sera uma pessoa natural, motivo este que determina
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gue a responsabilidade de pagar pelo dano cometido pela pessoa fisica &
intransferivel para o ente coletivo.

O principio, tradicionalmente enraizado nos textos constitucionais
brasileiros, imp6e que a sangao penal recaia exclusivamente sobre os autores
do delito e ndo sobre todos os membros da corporacdo, 0 que aconteceria caso
Ihe fosse imposta uma pena (PRADO, 2005).

O art. 3° da Lei de Crimes Ambientais prevé:

“As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, hos casos em que a
infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu orgao colegiado, no interesse ou beneficio da
sua entidade. Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas
juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou
participes do mesmo fato.”

Assim, a visado dessa corrente determina que o artigo citado acima é
inconstitucional, pois prevé a triplice responsabilizacdo para a organizacdo e
assim, ofende os artigos 225, §83° e 5°, XLV, da Constituicdo, que € soberana e
nao pode ser contradita.

Considerando a ideia de Savigny (1845), a segunda corrente baseia-se
na Teoria da Ficcdo, sustentada pela maxima societas delinquere non potest,
gue significa literalmente que sociedade nao pode delinquir. A empresa é tida
como um ente ficticio, sem vontade ou consciéncia, incapaz de realizar atos
tipicamente humanos como condutas criminosas. Apenas os dirigentes e
administradores, que sao pessoas fisicas, podem receber imputacao de delitos,
pois estes sdo os que cometem danos (PRADO, 1999).

Defrontando a anterior, a terceira corrente esta fundamentada na Teoria
da Realidade de Otto Gierke (1922), que caracteriza as corporacdes como
entes reais, dotadas de vontade e capacidade proprias, diferenciando-se das
pessoas fisicas que as compdem. Logo, podem cometer crimes e sofrer penas.

As pessoas juridicas tém capacidade de receber culpa e sanc¢éo penal:
essas pessoas sofrem de culpabilidade social ou culpa coletiva que, no
conceito moderno, € assumir a responsabilidade socialmente e nesse contexto
alude a vontade do administrador (THOME, 2013).

Tao somente por constar nos artigos 225, 83°, da CF/88 e 3° da Lei
9.605/98, existe previsdo constitucional da responsabilidade penal da pessoa
juridica. A infracdo deve ter sido cometida no interesse ou beneficio da

entidade e por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
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orgdo colegiado. Essas sdo as condi¢cdes legais para que possa ocorrer a
responsabilizacdo penal da organizacéo (THOME, 2013).

Quanto a interpretacdo do Principio da Individualizacdo da Pena na
terceira corrente, outra visdo é defendida. Admite-se que a pessoa juridica tem
capacidade de pena e, portanto, sua responsabilizagdo ndo viola o principio
supracitado, pois a responsabilidade penal recai sobre o autor do crime, a
corporacdo, que de fato comete crimes. O principio e a responsabilizacao
atuam em conjunto na reeducacéo do infrator. De acordo com a Teoria Monista,
todos os agentes participantes respondem pelo crime na medida na sua
culpabilidade, ou seja, todos responderéo pelo mesmo crime, mas nao sofrerao
necessariamente a mesma pena, pois a culpa € individualizada. Mesmo que
seja impossivel aplicar penas as pessoas juridicas, o ordenamento penal
brasileiro prevé outras sancdes as corporacdes, que podem ser: penas de

multa, restritivas de direitos e prestacao de servi¢cos a comunidade.

3.2 Caso de crime ambiental cometido por pessoa juridica em Mato Grosso

Para que seja possivel vislumbrar a aplicacdo de um conceito abstrato
na pratica, é necessario trabalhar com estudos de caso. Assim sendo, um caso
constante em um dos processos analisados pelo promotor Domingos Savio de
Barros Arruda foi utilizado como exemplo da dificuldade em se responsabilizar
penalmente a pessoa juridica.

Portanto, foi apresentada a denuncia de crimes cometidos pela pessoa
juridica DURLI COUROS INDUSTRIA E COMERCIO DE COUROS
EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA, em conjunto das pessoas fisicas
responsaveis pela mesma. Na denuncia a pratica dos atos delituosos foi

descrita da seguinte maneira:

“No dia 16/09/2009, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente, por
meio de seus agentes de fiscalizacao, vistoriou o estabelecimento da
denunciada DURLI COUROS INDUSTRIA E COMERCIO DE
COUROS EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA, localizado na
Rodovia BR 364, km 382, Distrito Industrial, Cuiaba — MT, e lavrou,
em seu desfavor, os Autos de Infragdo n® 127108, 127109,127110 e
127111,

No Relatorio Técnico n° 401/SEMA/SUF/CFE/2009, os agentes de
fiscalizacdo descrevem e ilustram inumeros danos ambientais constatados
durante a vistoria, comprovando, assim, a pratica de crimes ambientais que

serdo, detalhadamente, demonstrados no curso da denudncia.
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Conforme constou no mencionado Relatério, a denunciada mantinha um
sistema de abastecimento de combustivel em que as canaletas da ilha de
bomba ndo se estendiam até os veiculos, permitindo, quando em uso, o
derramamento do produto sobre o solo permeével.

O mesmo ocorreu no sistema de tratamento do setor de lavagem de
veiculos que, por ja estar assoreado, permitiu que os efluentes recebidos,
compostos, inclusive, por 6leo, fossem lancados sem qualquer separacdo em
uma fossa, que ndo tinha mais capacidade de fazer a contencdo e 0s
derramava sobre o terreno a céu aberto, causando, dessa forma, risco a saude
humana e a destruicéo da flora.

Destino idéntico era dado aos efluentes que recebiam tratamento, eis
que, apesar de serem acumulados em poco para posterior destinacao, tal
transbordava, ante a deficiéncia de sua bomba, e os rejeitos escoavam pelo
solo até atingirem escavacdes construidas para sua contencdo. Contudo,
transpds os limites e o efluente alcangou corpos de agua contribuintes do Rio
Arica-Acu, que passa pela propriedade da acusada.

Os fatos verificados pelos fiscais da SEMA revelam, com preciséo, que a
poluicdo causada de diversas formas pela denunciada resultou em danos
significativos a flora e fauna locais, além dos recursos hidricos e edaficos,
configurando, pois, o crime previsto no art. 54 da Lei n°® 9.605/98.

Na infeliz tentativa de efetuar a contencdo dos rejeitos industriais
irregularmente lancados no solo a denunciada instalou ineficazes curvas de
nivel que, além de ndo impedirem a degradacdo da area de preservacao
permanente, eram inundadas pelas aguas pluviais, que, por sua vez, ja
contaminadas pelo liquido, também alcancavam os préprios cursos d'aguas
que margeavam.

Ademais, ndo contente em lancar os efluentes sobre aquelas areas
legalmente protegidas, a denunciada ainda utilizava de outras, redutos de
nascentes, para descarte dos efluentes da fertirrigacéo.

Estas acles, de incalculavel nocividade ao patriménio florestal, na
medida em que danificaram florestas consideradas de preservacdo permanente
em razao de sua vital importancia para a protecao de outros bens ambientais,
como a propria biota do curso de agua que margeavam, configuram o tipo

descrito no art. 38 da Lei de Crimes Ambientais.
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Os crimes imputados & denunciada DURLI COUROS INDUSTRIA E
COMERCIO DE COUROS EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA,
naturalmente, somente ocorreram gracas a deliberada conduta dos seus
socios-proprietarios e administradores, JANDYR SADY DURLI, VOLNEI
ROBERTO DURLI e EVANDRO LUIS DURLI, que, visando somente o lucro do
seu empreendimento, ndo tomaram qualquer medida para evitar que 0s crimes
relatados fossem evitados.

Isto posto, a DURLI COUROS INDUSTRIA E COMERCIO DE COUROS
EXPORTA(;AO E IMPORTAQAO LTDA, JANDYR SADY DURLI, VOLNEI
ROBERTO DURLI e EVANDRO LUIS DURLI, foram denunciados, com fulcro
nos arts. 2° e 3°, da Lei n° 9.605/98, c/c art. 29 do CdAdigo Penal, pela pratica
dos crimes previstos nos artigos 38 e 54 da Lei de Crimes Ambientais [...].

Tal denuncia sustenta-se nos artigos 2° e 3° da Lei 9.605/98, que
preveem a triplice responsabilizacdo para pessoas juridicas associada a
responsabilizacdo das pessoas fisicas que a compdem.

As infracdes cometidas pela empresa e responsaveis citados acima, de
acordo com a Lei de Crimes Ambientais, requerem a aplicacdo das seguintes

penas:

“Art. 38. Destruir ou danificar floresta considerada de preservagao permanente,
mesmo que em formacdo, ou utilizd-la com infringéncia das normas de
protecao:

Pena — detencado, de 1(um) a 3 (trés) anos, ou multa, ou ambas as penas
cumulativamente.

Paragrafo tnico. Se o crime for culposo, a pena sera reduzida a metade.”

“Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou
possam resultar em danos a saude humana, ou que provoquem a mortandade
de animais ou a destruicao significativa da flora:

Pena — reclusdo, de 1(um) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ 1°. Se o crime é culposo:

Pena — detencao, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e multa.”
3.3 Crimes ambientais no Brasil

O relatério “Crimes Ambientais Corporativos no Brasil” langado pelo

Greenpeace (2002) apresentou 17 casos de crimes corporativos no Brasil com
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o intuito de divulgar tais informac¢des de maneira simplificada para o publico em
geral e, assim, estimular o debate acerca da necessidade de criagdo de
dispositivos legais nacionais e internacionais de regulamentacdo sobre
responsabilidade corporativa. Salientou-se que o Brasil tem uma legislacéo
ambiental muito boa e forte, mas a regulamentacdo é fraca, o que acaba
facilitando a acdo de empresas ambientalmente descompromissadas.

Dentre tais casos, apresentamos dois que se destacaram, citando as
investigagbes a que as empresas foram submetidas, seus resultados e as
consequéncias legais dos episadios.

Acumuladores Ajax Ltda

A Industria de Acumuladores de Ajax, contaminou com chumbo o solo e
o ar de sua unidade de reciclagem de baterias usadas, que funciona ha 30
anos em Bauru (SP). Essa contaminagcdo pode acarretar uma série de doencas
neuroldgicas.

Cerca de 88 criancas foram contaminadas, apresentando o limite
maximo de concentracbes de chumbo no sangue (10 ug/dl), conforme a
Organizacao Mundial da Saude e 4 delas constaram ter 27 microgramas por
decilitro.

O setor metallurgico da Ajax, esta parado desde janeiro de 2002, por
determinacdo da Cetesb, o 6rgdo ambiental paulista. Este fez 28 exigéncias
técnicas — ainda ndo plenamente cumpridas — para que a industria pudesse
voltar a funcionar. Segundo a Ajax, 15 irregularidades ja foram resolvidas. A
decisdo é resultado de uma acao civil publica movida por uma organizagcao
nao-governamental local, o Instituto Ambiental Vidagua, que denunciava o
problema desde 1994.

A empresa esta instalada no local desde 1958, mas nunca solicitou
licenca ambiental. A Cetesb s6 comecou a monitora-la em 2000. Segundo a
agéncia ambiental, um filtro colocado em uma casa a 400 metros da empresa
acumulou 3,7 microgramas de chumbo em 24 horas. O aceitavel seria 1,5

microgramas em trés meses. A Ajax ja foi multada em R$ 105 mil.

Aterro Mantovani
Parte das 150 mil toneladas de residuos perigosos depositadas em 22

mil metros quadrados vazou para o lencol freatico. As substancias encontradas
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ali, foram organoclorados, solventes e metais pesados. A Cetesb, identificou a
presenca do organoclorado 1,2 dicloroetano num indice 5,7 vezes superior ao
limite recomendado pela Organizacdo Mundial da Saude no poco de um sitio
vizinho. Foram realizados exames nos moradores da regido, pela prefeitura do
municipio vizinho de Jaguaritna. Pelo menos até o fim de 2001, ndo havia
registro de individuos contaminados.

Em 1996, o proprietério do aterro, Waldemar Mantovani, foi condenado a
fazer a recuperacdo ambiental da area. A sentenca, que prevé o pagamento de
uma indenizacéo, nao foi executada porque nao se conseguiu estimar o valor
da indenizacédo e também porque os bens do proprietario—indisponiveis desde
1996 — eram muito inferiores ao minimo necessario para a adogéo das medidas
emergenciais. Em audiéncia publica promovida em novembro de 2001,
Mantovani, que tem evitado comentar o assunto na Imprensa, admitiu que
depositou residuos fora das areas autorizadas pela Cetesb. Segundo a agéncia
ambiental, desde 1987 o aterro Mantovani recebeu trés adverténcias e cinco
multas. Em maio de 2001, o proprietario recebeu multa da ordem de R$ 93 mil.

E perceptivel que a responsabilizacdo penal das empresas nem sequer
foi discutida nesses casos, em 2002. Deixando portanto, davidas em relacéo ao
trato sobre a RPPJ.

3.4 Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

De acordo com Baliardo (2013), duas decisdes recentes da 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal confirmaram o novo entendimento da corte que
agora é favoravel a possibilidade de se responsabilizar pessoas juridicas por
crime ambiental ainda que ocorra a absolvicdo dos ocupantes de postos de
direcdo da empresa. Até entdo, toda a jurisprudéncia indicava o sentido
contrario, condicionando a legitimidade de um processo por crime ambiental
contra pessoas juridicas a discriminacdo da conduta de pessoas fisicas a ela
ligada.

Os processos tinham como ré a empresa Petrobras e, em um deles, os
ministros concordaram com um recurso de autoria do Ministério Publico
Federal, cassando assim o acorddo que trancava a acdo penal referente a
pessoa juridica sob o argumento da auséncia de imputagdo no processo,

contra os dirigentes responsabilizados pela conduta criminosa. Dessa forma, o
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fato de pessoas fisicas ligadas a direcdo da empresa néo terem sido
responsabilizadas criminalmente pelos danos ambientais cometidos, néo foi
considerado argumento valido para justificar a prescricdo da acdo penal movida
contra a Petrobras.

No segundo caso, a 12 Turma rejeitou o entendimento do Superior
Tribunal de Justica ao reconhecer que para se imputar aos agentes penas pelo
delito ambiental causado por uma empresa, € necessaria a devida
responsabilizacdo juridico-criminal através da individualizacdo de cada ato
atribuido a pessoa especifica. Logo, resta claro que a responsabilizacao penal
atribuida a uma pessoa juridica ndo é diretamente aplicada as pessoas que
nela trabalham, ainda que sejam dirigentes.

Portanto, para Baliardo (2013) ambas as decisdes abriram um
importante precedente em relacéo a se imputar a pessoas juridicas a pratica de
crime ambiental.Até entdo, a possibilidade de instauracdo de ac&o penal contra
pessoa juridica estava sujeita aos casos em que ficasse provada a participacao
de agentes da empresa na pratica do crime ambiental. Do contrario, a pessoa

juridica sequer poderia ser processada.

4 CONCLUSAO

Por meio do estudo realizado, concluiu-se que o Superior Tribunal de
Justica admite a responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes
ambientais em conjunto da imputacdo simultdnea do ente coletivo e da pessoa
fisica que atua em seu nome, conforme a Teoria da Dupla Imputacdo. A
denuncia da empresa dissociada da pessoa fisica, € inadmissivel, pois o delito
jamais deve ser imputado exclusivamente a pessoa juridica.

Quando nao se descobre a pessoa fisica, deve-se investigar o fato com
maior profundidade, pois é este o0 Unico e verdadeiro criminoso e a corporacao
responde pelo delito indiretamente.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal apresentou posicionamento
contrario ao defender que a responsabilizacédo da pessoa juridica independe da
prévia imputacao do crime ambiental aos seus dirigentes. Assim, na ocorréncia
de um dano ambiental causado pelo uso de equipamentos sem manutencao,

pode nao se tratar de uma conduta incorreta do dirigente da empresa, mas do
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operdrio responsavel pela inspecdo do maquinario, restando a
responsabilidade e devida penalizagcédo a pessoa juridica.
Diante da discusséo apresentada sobre o tema fica clara a controvérsia

indissociavel ao tema.
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6 GLOSSARIO

Caput - Enunciado

Culpabilidade - Elemento ou fator que une a agao ao seu autor,
caracterizando-se pelo dolo ou pela culpa.

Edéfico - Que pertence ou pode estar relacionado ao solo.
Fertirrigacdo - aplicacé@o de fertilizantes através da agua de irrigagéo.

Imputacdo - Incriminacdo ou acao de culpabilizar alguém por um crime
qualquer.

Jurisprudéncia - conjunto das decisdes e interpretacdes das leis

Sancéo - Sec¢édo punitiva da lei, que resulta nas penas contra os que a
transgridem.



